SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 603/2024-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | j ]I, narodeného N,
B 7ostipencho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/34/2023 zo 14. augusta 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na pravnu pomoc
v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim v§eobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit sudu na dalSie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom side Banskd Bystrica navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., domahal
zaplatenia sumy 1 668,80 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v zaplatenych trokoch a poplatkoch na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tivere na financovanie
motorového vozidla. St¢asne bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o zriadeni zélozného
prava na motorové vozidlo v prospech zalovaného.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 22UP/1453/2020 zo 6. augusta 2020,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalovant istinu s urokom z omesSkania.



Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu
a postapeniu veci Okresnému sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*).

4. Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom sp. zn. 11C/58/2020 z 25. oktdbra 2021 v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.Na ziklade odvolania stazovatela proti rozsudku okresného stdu Krajsky sud v Ziline
ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 7C0/66/2022 z 24. augusta 2023 rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil dovolacim dovodom
podla § 420 f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
6Cdo/34/2023 zo 14. augusta 2024 dovolanie odmietol a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov
dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v rozsiahlo koncipovanej st'aznosti predostiera dve relevantné namietky:

7.1. Zalovany bol v siidnom konani zastipeny advokatskou kancelariou, pri jednotlivych tikonoch
(odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie z 10. marca 2021, vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie
k dovolaniu) vSak v mene zalované¢ho/pravneho =zastupcu konal advokatsky koncipient.
Stazovatelovi nebolo dorufené Zziadne poverenie advokdta pre advokatskeho koncipienta
na vykonanie predmetnych ukonov. Bez preukdzania poverenia by nemohol byt platne podany
odpor proti platobnému rozkazu, sidy by nemohli prihliadat’ na uplatnené prostriedky procesne;j
obrany aani priznat ndhradu trov konania spocivajicu v pravnom zastipeni. Poverenie
na zastupovanie sa nenachadza ani v elektronickom stidnom spise a pokial’ sa nachadza v listinnom
sudenom spise, nebolo st'azovatel'ovi spristupnené.

7.2. Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity stazovatela, ak vychadzal iba ztvrdeni staZovatela tykajicich sa vysky jeho prijmu
a vydavkov. Napriek tomu konajuce sudy povazovali overenie schopnosti staZovatela splacat
poskytnuty uver za dostato¢né. Odpovede najvysSieho sudu v danej stuvislosti povazuje stazovatel’
za nepresved¢ivé. Stazovatel poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze zalovany v konani
neprodukoval Ziaden ddokaz, ze nahliadol do registra SOLUS (nebankovy register informaécii
o klientoch, pozn.) bez zistenia negativneho zdznamu o stazovatelovi. Na uvedeny argument
poskytol najvyssi std len vSeobecni odpoved’, Ze rozsudok odvolacieho stdu je presvedCivy
a dostatocne odovodneny.

8. Uznesenie najvyssiecho sudu podla nazoru stazovatela nespiia naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia, nezodpovedd formalnej Struktire odovodnenia rozhodnutia, je nezrozumitel'né
a interpretatne nepresvedc¢ivé, v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje relevantnd okolnost’
tykajica sa overovania prijmov avydavkov stazovatela zalovanym pred poskytnutim
spotrebitel'ského tiveru. Napadnuté rozhodnutie nie je konzistentné, logické a presvedcivé, najvyssi



sud sa odchylil od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni pri skiimani bonity st'azovatela.
Uznesenie najvysSieho sidu nie je ustavnokonformné, a teda ani eurokonformné.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou Uistavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava stazovatela na pravnu pomoc v konani
pred stidom (¢l. 47 ods. 2 uGstavy) uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

10. Ustavny std v prvom rade akcentuje, Ze jeho ulohou ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti
je skumat iba tstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zévery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekrac¢ujii ramec ich ustavnej
udrzatelnosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi dalS§im sidom rozhodujucim o opravnom
prostriedku stazovatela. V naznaéenych suvislostiach tistavny stiid uz judikoval, ze «Ustavny sid
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,, kauzu “,
ale posudzuje ,len“ ustavnii udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pririeSeni na urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to ddovod
na zrusenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil
svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi ivahami na svojej, teda zdkonne;j
alebo podzakonnej tirovni.» (uznesenie tstavného sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra
2022 publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

11. Ustavny sud tiez stabilne judikuje, Ze rozhodnutie sidu spiia parametre riadneho odévodnenia,
ak jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Veobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho studu treba uviest’, Zze z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalisticka



a aby bola o najustilenej§ia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

13. V ustavnej staznosti stazovatel vzniesol namietku o nedoruceni/nespristupneni mu poverenia
urcené¢ho advokatskemu koncipientovi, ktory v sudnom konani podaval v mene zalovaného,
resp. jeho pravneho zastupcu vsSetky zasadné vyjadrenia vratane odporu proti platobnému rozkazu.
V tejto suvislosti z pohl'adu tstavného sudu treba konsStatovat’, ze hoci stazovatel’ proti rozsudku
okresného sudu podal odvolanie aproti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, pri¢om
v dovolacom konani mohol dotknutii okolnost’ namietat’ po doru¢eni mu vyjadrenia protistrany
k dovolaniu, tito namietku uplatnil az v konani o ustavnej staznosti. Z formdlneho hl'adiska
preto plati, ze stazovatel’ sice ucinny prostriedok napravy podal, avSak z materidlneho hl'adiska
vzaté v nom uvedeni namietku neuplatnil, ¢o vedie k zdveru o nepripustnosti tejto namietky
vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon stazovatel' ani netvrdil (tym menej
preukazoval), Zze uvedent namietku neuplatnil v dotknutom stidnom konani z dévodov hodnych
osobitného zretel’a.

14. V pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav
a slobod vratane argumentéicie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred tustavnym sidom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval
pravomocou na posudenie takejto argumentacie (IIL. US 90/03, II1. US 135/03, I11. US 201/04).

15. Napriek uvedenym zaverom ustavny sud dodava, Zze stazovatel v samej podstate
nespochybniuje, Ze vSetky vyjadrenia boli podané advokatskym koncipientom, teda osobou
opravnenou konat v mene advokata v ramci poverenia, namieta vylucne skutocnost’,
ze v elektronickom stdnom spise sa poverenie pre advokatskeho koncipienta nenachadza
a nebolo mu ani dorucované, avSak sucasne pripusta, ze predmetné poverenie sa mdze nachadzat
v listinnom sudnom spise. V danom kontexte preto nemozno podl'a nazoru ustavného stdu dospiet’
k zaveru o materialnom poruSeni prava stazovatela na spravodlivy proces, priCom tento aspekt
je pri posudzovani stavnej udrzatel'nosti postupu a rozhodnuti pre Gstavny sud zésadny.

16. K namietke stazovatela o nedostatocnom vyhodnoteni jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver
zalovanym pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere najvy$si sid po konStatovani
nalezitého oddévodnenia rozsudku odvolacieho sidu poukdzal na rozhodnutia Stdneho dvora
Europskej unie, ktorymi uskutocnil vyklad ¢l. 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebite'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (implementovana zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
predpisov) vo vztahu k povinnostiam veritel'a pred uzatvorenim zmluvy posudit’ iverovl bonitu
spotrebitel'a (C-679/18, C-449/13, C-58/18), z ktorych vyplyva, ze uvedené ustanovenia smernice
nebrania tomu, aby overenie bonity bolo uskuto¢nené len na zaklade vyhlaseni spotrebitela
doloZenych dokazmi, resp. neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat’ pravost tychto
informacii a tiez veritel’ pri overovani pripadne mdze nahliadnut’ do prislusnej databazy s cielom
zabranit’ poskytnutie tiveru nebonitnému spotrebitelovi.



17. Aplikujtic zasadu proporcionality, dovolaci sud konStatoval, ze zalovany pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom uvere postupoval nalezite, pokial’ skimal prijem stazovatel’a, jeho rodinny stav,
vyZzivovacie povinnosti, byvanie, zamestnanie, databdzu SOLUS formou dopytu a matri¢ny list
stazovatela. Vychadzajic z dokazovania vykonaného okresnym sudom aprobovaného krajskym
sudom v odvolacom konani, tak najvyssi sid konStatoval, Ze sudy nizSej inStancie dospeli
k spravnemu zaveru o splneni predzmluvnych povinnosti zalovanym, ¢im dovolaci sud implicitne
akceptoval dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory predmetnt ndmietku st'azovatel’a
podrobne posudil v bodoch 11 az 13, a to aj vo vztahu k nepredlozeniu dokazu o vysledku Setrenia
v databaze SOLUS zalovanym, ktory tvrdil, Ze zdznam bol negativny. Krajsky sud predmetnt
namietku vyhodnotil ako neddévodnu aj s ohl'adom na st'azovatel'om nepreukézany/netvrdeny opak,
¢o je z materialneho hl'adiska podstatné, ked’ze aj z pohl'adu dotknutych aspektov eurdpskeho prava
a jeho transpozicie je overovaci proces v iverovom mechanizme len prostriedkom sliziacim na ucel
posudzovania bonity klienta ako rozhodujicej skutoCnosti, a tedana zabrdnenie tomu,
aby bol spotrebitel'sky uver poskytnuty osobe, ktord ho podla okolnosti zrejmych uz v Case
poskytnutia Gveru nie je schopna splatit. Napokon o sprdvnosti preverenia schopnosti stazovatela
splacat’ poskytnuty Gver zo strany zalovaného posudzovanej konajucimi stidmi vratane dovolacieho
sudu svedci aj skutocnost’, ze stazovatel’ cely uver splatil uz v roku 2018.

18. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvysicho stdu, nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a
podla § 420 pism. f) CSP boli nezlucitelné so zdkladnym pravom strany konania na sudnu ochranu
¢1 so zasadami spravodlivého procesu. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu nadvizuje
na odévodnenie rozsudkov okresného sidu a krajského sudu, v ktorych sa konajuce sidy ustavne
akceptovatelne vysporiadali s relevantnou argumenticiou stazovatela, a preto v nadviznosti
na staznostnu argumentéciu, ktord spochybniuje predovsetkym skutkové zistenia stidov a je Cirou
polemikou s napadnutym rozhodnutim, nemozno dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

19. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvyssieho sudu.

20. Na zaklade uvedeného tstavny sud Gstavnl st'aznost’ staZzovatel'a v asti namietaného poruSenia
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

21. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ktorym je pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidom, Ustavny sid konsStatuje, Ze Gstavnd st'aznost’ v tejto ¢asti neobsahuje
Ziadnu argumentdciu svedCiacu v prospech poruSenia tohto prdva aani obsah k st'aznosti
priloZenych listin Ziadnu moznost’ porusenia prava na pravnu pomoc v konani nepreukazuje. Tento



nedostatok staznosti, teda absencia odovodnenia st'aznosti (vratane Ustavnopravnej argumentacie),
z povahy veci pre jeho klI'icova povahu nie je nedostatkom, ktory by bol odstraniteI'ny na zdklade
vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti.

22. Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude, ato
kvalifikované oddvodnenie, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatel'a staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



